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1. Einleitung

Sind meine Bestdnde zu hoch? Um wie viel konnten wir die Bestinde senken ohne die Lie-
ferbereitschaft zu gefdhrden? Rentiert es sich, externe Spezialisten hinzuzuziehen? Wie kann
ich mein Bestandsreduzierungspotenzial erkennen?

In den Unternehmen tauchen diese und dhnliche Fragen regelméBig auf. Wie kann man sie
zligig beantworten? Als einer der filhrenden Losungsanbieter fiir eine optimale Gestaltung
von Supply Chains ist A&K hdufig ein Ansprechpartner fiir Unternehmen, die sich diese Fra-
gen stellen. Denn wiren Uberbestiinde so einfach zu erkennen, giibe es keine!

A&K setzt zur Erkennung von Uberbestinden seit vielen Jahren erfolgreich ein selbst entwi-
ckeltes Verfahren ein, das es ermoglicht, auf Grundlage weniger artikelspezifischer Daten das
Bestandssenkungspotenzial einfach, schnell und zuverldssig abzuschitzen. Es handelt sich um
die von A&K entwickelte Schnellanalyse zur Ermittlung von Uberbestinden und Bestands-
senkungspotenzialen.

Unsere Erfahrungen und die Ergebnisse der statistischen Auswertungen iiber einen Zeitraum
von rund 3 Jahren haben wir in der nun folgenden Studie fiir Sie aufbereitet.

2. Durchfithrung und Aufbau der Untersuchung von Uber-
bestanden

2.1. Auszige aus den Grundlagen des Bestandmanagements
(Quelle: Wikipedia auszugsweise)

Das Bestandsmanagement und dessen Bedeutung fiir Unterneh-
men

Das Bestandsmanagement befasst sich mit der Reduzierung der Lagerbestdnde bei gleichzei-
tiger Erhaltung oder Erhohung des Lieferservice und der damit einhergehenden Kundenzu-
friedenheit im Unternehmen.

Das Bestandmanagement hat in Organisationen aller Branchen erhebliche Bedeutung, schliel3-
lich binden Unternehmen ihre Liquiditdt zum Lagerzinssatz durch Bestinde. Eine systemati-
sche Handhabung der Besténde senkt also den Kapitalbedarf der Organisationen.

Da die Vorrite als wesentliche Bilanzposition dem Umlaufvermdgen zuzuordnen sind, ergibt
sich, dass eine Bestandsreduzierung iiber die Verringerung der Position ,,Vorrdte™ das einge-
setzte Gesamtkapital reduziert. Resultat: Bei gleichem Unternehmensergebnis bedeutet ceteris
paribus die Reduzierung der Kapitalbindung eine Steigerung der Eigenkapitalrendite.
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Ziel des Bestandsmanagements

Ziel des Bestandsmanagements ist die Reduzierung der Lagerbestéinde auf ihre eigentliche
Aufgabe, ndmlich das Abpuffern von

e Nachfrage-Schwankungen am logistischen Entkopplungspunkt

e Prognose- und Beschaffungsunsicherheiten

o LosgroBenunterschieden

e Lieferunzuverldssigkeiten (Termin, Menge, Qualitét)

Die Zielkonflikte der Lagerhaltung

In Anlehnung an Hartmann ! sind durch die Verdnderung der Marktlandschaft zu immer kiir-
zeren Lieferzeitanforderungen, hoheren Anforderungen an die Lieferbereitschaft, hGherer
Flexibilisierung der Lieferanten, mehr Produktvielfalt, abnehmenden Produktlebenszyklen
und wegen der Folgen der Globalisierung und des Offshorings verdnderte Anforderungs-
profile an die Lieferanten im Rahmen einer erfolgreichen Unternehmensentwicklung/-
steuerung zu leisten. Der Weg, alles iiber Lagerautbauten zu bewerkstelligen, fiihrt zwangs-
laufig zu hoher Kapitalbindung der Unternehmen und sinkender Liquiditit. Weitere Nachteile
zu hoher Vorrite ergeben sich aus dem Anderungsrisiko fiir Produkte, dem Verderb der Pro-
dukte (zum Beispiel Lebensmittel, Fette, Atemschutzfiltern, ...) und der Summe an Kosten fiir
die Lagerung und Verwaltung der Vorrite.

W Hartmann, Horst: Bestandsmanagement und —controlling, Gernsbach: Dt. Betriebswirte Verlag GmbH 1999, S. 30

Das Zielsystem — Drei messbare Dimensionen

Das Zielsystem zur wirtschaftlichen Beurteilung des Bestandsmanagements bzw. der Disposi-
tion ist durch drei messbare Dimensionen in Grundziigen zu beschreiben — Lieferservice, Ka-
pitalbindung und Kapitalbindungskosten.

Die Zieldimension ,,Lieferservice beinhaltet dabei die mengen-, termin- und qualititsorien-
tierte Verbesserung der Lieferfahigkeit sowie der Lieferbereitschaft. So werden bei der Beur-
teilung des Lieferservice die Lieferfahigkeit, die Lieferbereitschaft, die Mengen und Termin-
treue sowie die Anzahl der Stock-outs berticksichtigt.

Die ,,Kapitalbindung* umfasst die Minimierung der Vorrite, angefangen mit den Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffen, Ersatzteilen, Halbfabrikaten bis zu den Fertigfabrikaten.

Die dritte Zieldimension ,,Bestandskosten® betrachtet zusédtzlich die kontinuierlich auftreten-
den Kosten im Bereich des Bestandsmanagements.

Das Zielsystem kann zu einer messbaren, wirtschaftlichen Beurteilung des Bestandsmanage-
ments herangezogen werden. Auf der einen Seite wird die Kundenzufriedenheit indirekt durch
den Lieferservice und auf der anderen Seite die Kosten berticksichtigt. Daher besteht die
grundlegende Aufgabe des Bestandsmanagements einen mdglichst optimalen Ausgleich im
Konflikt zwischen den zum Teil gegenldufigen ZielgroBen der Disposition zu finden.
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Die Struktur der Lagerhaltungskosten

Der Begriff Lagerkosten bezeichnet die mit der Lagerung von Ausgangsmaterial, Zwischen-
produkten, Fertigwaren und Hilfs- und Betriebsstoffen sowie Ersatzteilen verbundenen Kos-
ten. Sie sind zu unterteilen nach:

o Personalkosten
- Lohne und Gehalter fiir das Lagerpersonal
- Sozialleistungen fiir das Lagerpersonal (Krankenversicherung, Rentenversicherung,
Berufsgenossenschaft)
- Sonderleistungen (z.B. Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld)

e Kosten fiir die Lagerraume
- Abschreibungen fiir den Wertverlust der Lagereinrichtung
- Miete
- Verzinsung des investierten Kapitals
- Instandhaltungskosten
- Heizung, Licht, Wasser
- Reinigung
- Versicherungspriamien (Brandversicherung)

o Kosten fiir die gelagerte Ware
- Verzinsung des in den Lagerbestdnden investierten Kapitals (Kapitalkosten)
- Verderb, Veralten, Schwund
- Ausschuss infolge unsachgeméfer Behandlung (Bruch, Beschddigung, Diebstahl)
- Versicherungspriamien (Brand-, Diebstahlversicherung)

o Kosten fiir die eingesetzten Fordermittel und sonstigen Hilfsmittel
- Abschreibungen fiir den Wertverlust der Fordermittel
- Wartungskosten
- Reparaturkosten
- Betriebskosten (Strom, Ol)
- Versicherungspramien

e Materialkosten
- Verpackungsmaterial
- Biiromaterial fiir die Lagerverwaltung (Schreibmaterial, Karteien, Belege)

Ein zu grofler Lagerbestand fiihrt also zu unnotigen Lagerkosten. Auch das Lagerrisiko
steigt bei hohen Bestdnden: Ware veraltet, verdirbt, schwindet. Bei zu kleinem Lagerbestand
sind Maschinen und Arbeitskrifte oft nicht ausgelastet. Storungen in der Produktion oder
Kundenverluste konnen eintreten. Rascher, teurer Einkauf wird notwendig. Mengenrabatte
konnen nicht ausgenutzt werden. Dies fiihrt zu Fehlmengenkosten.

Kosten fiir die Lagerrdume und die eingesetzten Fordermittel sind iiberwiegend fixe Kosten,
d. h. sie bleiben auch bei wechselndem Lagerbestand konstant. (z.B. die Lagermiete und der
Lohn fiir die Lagerarbeiter). Die Kosten fiir die gelagerte Ware sind dagegen variable Kosten,
da sie sich mit dem jeweiligen Lagerbestand &ndern.
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Zinsen des gebundenen Kapitals

Die Lagerzinsen bzw. der Lagerzins geben an, wie viel Zins dem Unternehmer wéhrend der
Lagerdauer entgeht. Das Kapital ist im Lager gebunden und kann deshalb nicht verzinslich
angelegt werden. Zur Berechnung der Lagerzinsen wird der Lagerzinssatz herangezogen.

Der Lagerzinssatz gibt an, wie viel Prozent Zinsen das im durchschnittlichen Lagerbestand
gebundene Kapital wihrend der durchschnittlichen Lagerdauer kostet.

Hauptgriinde fiir Uberbestinde und Bestands- und Lieferbereit-
schaftsprobleme

Die einschldgige Fachliteratur nennt viele Thesen zur Bildung von Bestinden. Die folgende

Liste basiert auf Untersuchungen von Hartmann!2!, Hoppe®! und Schwalbach®!:

1. Fehlende Thematisierung der Bestinde durch die Geschéftsfiihrung und nachrangige un-

ternehmerische Vorratsziele

Ubergang von der Eigenfertigung zu Fremdbezug (Offshoring)

Mangelnde Qualifizierung der Disponenten

Fehlerhafte Losgrof3en

Fehlerhafte Sicherheitsbestinde und bereichsweise addiertes Sicherheitsdenken

Mangelnde Abstimmung der Lieferketten und der inner- und zwischenbetrieblichen

Geschiiftsprozesse

7. Fehlende Integration der Datentechnik

8. Mangelnde Lieferfahigkeit der Lieferanten

9. Unterlassene Arbeiten an den Bestdnden mangels Kenntnis der Vorratszahlen

10. Mangelnde Qualitiit der Dispositionsverfahren

11. Hohe Sortimentstiefe und —breite

12. Entkopplung der Planung und Steuerung

13. Unscharfe Absatzplanung, Unkenntnis von Absatzverinderungen und schlechte
Prognosequalitiit

14. Organisationsméngel

2l Hartmann, Horst: Bestandsmanagement und —controlling, Gernsbach: Dt. Betriebswirte Verlag GmbH 1999, S.30

Bl Hoppe, Marc (2005) Bestandsoptimierung mit SAP Galileo Press GmbH, Bonn

41 Schwalbach, Lutz (2006) Bestands- und Vorratssenkung. Potenzialermittlung, strukturierte Analysen und funktionale
Lésungsbilder BoD Verlag, Norderstedt

S IS

Schon in fritheren Untersuchungen durch A&K wurde auf folgende Griinde verwiesen:

,Bei der Untersuchung des vorgefundenen Iststandes zeigten sich die hdufigsten Méngel in
folgenden Bereichen:
e Von Software-Hausern voreingestellte Parameter wurden ohne unternehmensspezifi-
sche Uberpriifung iibernommen.
e Wurden Parametereinstellungen bewusst vorgenommen, basierten sie auf Daten, die
vor mehr als einem Jahr erhoben wurden.
e Die angewandten Berechnungsmethoden waren vielfach nicht fiir das Lagerabgangs-
verhalten der betroffenen Artikel geeignet.
o Teilweise existierten nur einfache Bestandsplanungsverfahren in den ERP-Systemen.
o Wichtige Unsicherheitsfaktoren bei der Materialbestandsplanung (Mehrverbrauch,
Lieferverzogerung oder Unterlieferung) wurden nicht berticksichtigt.*
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2.2. Der klassische Ansatz des Lieferbereitschafts- und
Bestandsmanagements

Um Uberbestinde zu erkennen, muss klassischerweise das Bestandssenkungspotenzial arti-
kelspezifisch ermittelt werden. Fiir diese Analysen wird jedoch umfangreiches Datenmaterial
bendtigt. Neben Stammdaten aller Artikel sind vor allem Verbrauchsdaten und Bedarfsent-
wicklungen aus der Vergangenheit essenziell. Um Saisonalititen im Bedarfsverhalten der
Artikel zu erkennen, miissen die Verbrauchs- und Bedarfsentwicklungsdaten sogar iiber zwei
Jahre riickwirkend ermittelt und ausgewertet werden. Die Auswertung selbst ist eine dynami-
sche Simulation auf Basis der Vergangenheitsentwicklung. In dieser Simulation wird das
Verhalten des ERP-Systems abgebildet, wobei in der Regel eine Reihe von Optimierungs-
malnahmen greifen, die bisher im ERP-System nicht eingesetzt worden sind, denn sonst wé-
ren die Bestidnde ja vermutlich niedriger als sie heute sind. Solche Optimierungsmafinahmen
betreffen beispielsweise die Optimierung der Verfahren und Parameter zur Bedarfsprognose
und Sicherheitsbestandsberechnung. Dariiber hinaus kommen eine Reihe von Besonderheiten
zum Tragen: So ist der geforderte Lieferbereitschaftsgrad beispielsweise eine Eingangsgrofie
fiir den Simulationsverlauf und keine Ergebnisgrole am Ende der Simulation. Artikelspezifi-
sche Auswertungen sind folglich unabdingbar, um ein ERP-System dispositiv richtig einzu-
stellen. Sie sind jedoch zu aufwindig und deshalb zu teuer, um eine schnelle Vorab-Aussage
iiber das Gesamtpotenzial der Bestandssenkung eines Lagers zu ermdglichen und so eine
plausible Kosten-/Nutzen-Rechnung fiir ein detailliertes Bestandssenkungsprojekt zu liefern.

Vorgehensweise bei der Optimierung -kﬂ
von Lieferbereitschaft und Bestanden

I
Ubergabe ———
der = mm
Daten - ee
Durch Analyse der Verbrauchsverlaufe ... ... werden Artikelklassen ... wird das Produkt-Portfolio
gebildet, ... optimiert, ...
Ubergabe
der optimierten
Parameter Z
A-Teile B-Teile . Sl Soll 98%
... Geeignete Prognose- und Sicherheitsbestandsverfahren ... simulativ werden Zusammenhange zwischen
simulativ ermittelt und die Parameter optimiert. den dispositiv wirksamen logistischen GroRen ermittelt

und notwendige MaRnahmen zur Optimierung von
Lieferbereitschaft und Bestanden abgeleitet.

WEMAKE COMPANIESY " - -1 }COMPETITIVE

Bild 1: Klassische Vorgehensweise bei der Optimierung von Lieferbereitschaft und Bestinden
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2.3. Die Auswertungsmethode

Der beschriebene klassische Ansatz ist zwar fiir eine systematische und nachhaltige Bestands-
reduzierung unabdingbar, fiir Breitenerhebungen ist er aber zu aufwendig.

Fiir Voranalysen und Breitenerhebungen hat Abels & Kemmner eine spezielle Schnellanalyse
E:S:A-Analyse entwickelt. Diese greift lediglich auf eine Reihe von artikelspezifischen
Stammdaten wie Losgroen und Wiederbeschaffungszeiten, aktuelle Bestéinde und Artikel-
preise zuriick, die iiblicherweise von den Unternechmen bereitgestellt und von uns auf Daten-
konsistenz liberpriift und ausgewertet werden.

Als Ergebnisse der Uberbestandsanalyse ergeben sich:
o das gesamte Bestandssenkungspotenzial,
e die voraussichtliche Bestandsabbaukurve,
e die daraus resultierenden Kostenersparnisse sowie
o die Bestandshohe der sich nicht drehenden Artikel.

Die Definition des Uberbestands

Als ein Uberbestand wird in den Analyseergebnissen der Bestand ausgewiesen, der die Sum-
me aus Grundbedarf und einem 200%tigen Sicherheitsbestand — bestehend aus dem Sicher-
heitsbestand hinsichtlich moglicher Bedarfsschwankungen und einer Kompensation eines
Unterbestands - bezogen auf diesen Grundbedarf iibersteigt.

g | i
. { 4
Schema zur Ermittlung des Uberbestands 'lilﬂﬁlf

Uberbestand

Kompensation
Unterbestand

Mindest-

Sicherheitshestand: Sicherheitshestand zur Abfedern der Bedarfsschwankungen
Kompensation Unterbestand: Bestand zur statistischen Kompensation des
Unterbestands

WEMAKE COMPANIESY -~ ICOMPETITIVE

Bild 2: Schema zur Ermittlung des Uberbestands
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Die Bestandsbetrachtung in diesem Verfahren stellt bei der einzelnen Analyse eine Moment-
aufnahme der Situation zum Zeitpunkt der Datenaufnahme dar.

Der Ansatz fiir den Sicherheitsbestand und die Kompensation von Unterbe-
stand

Jede Art der Uberbestandsbetrachtung erfordert selbstverstéindlich auch die Betrachtung von
Sicherheitsbestinden. Die Sicherheitsbestinde dienen dazu, die Unsicherheit iiber den tat-
sdchlich zukiinftig bendtigten Bedarf abzufedern. Natiirlich wird auch dieser Aspekt bei der
Uberbestandsanalyse beriicksichtigt.

Wie uns die Statistiken zu unseren Bestandsoptimierungsprojekten (mit dem klassischen An-
satz) zeigen, betrdgt der Sicherheitsbestands zum Ausgleichen von Bedarfsschwankungen und
Bestandsunsicherheiten je nach

o vorgegebenem Lieferbereitschaftsgrad (98% oder 95%) und

o Linge der Wiederbeschaffungszeiten
zwischen 45,1% und 93,9% (25% bzw. 75% Quantile; Median 80,5%, Mittelwert 70,3%) des
Grundwertes!

Ein weiterer Teil der ,,eingebauten* Sicherheit in der Uberbestandsanalyse deckt den Fall ab,
dass ein moglicher Unterbestand zu kompensieren ist. D. h. es findet bei einem Teil der Arti-
kel ein Bestandsaufbau statt, um eine ausreichende Lieferbereitschaft zu gewéhrleisten. Hier
zeigen die Statistiken, dass ein Unterbestand zwischen 27,7% und 79,4% (25% bzw. 75%
Quantile; Median 33,2%, Mittelwert 50,2%) des Grundwertes auszugleichen ist!

HHE
; : 5 i |
Ableitung des zu verwendenden %-Satzes an Sicherheitsbestand alet
“y-satzder Unemehmen, dersn notwendige Sleherheltsbe stinds mitelnem “saler sl von Unterbestand am Gruncbedart
bestimm ®n *e-3atz von Sicherhalbibestand am '3“|Iﬂmﬂﬂl’fﬂn{ﬁﬂscht snd
= 1o + e
g om . : =
SE =i " - b
EE um 2 ; =
EE .
Ec @ :/:f P
EE o - %
SEC om 7
TE mm 5
537 am .
= oo &
£ oom r - -
0,0 20,0% W00%  G00% 300% 1000%  120,0% 100%  1600% 180 0%
Sdaaler Anell de s notyendgen Sleharmelbibs stands am Grurdbs dart

_aufgerundet

200%

NEMAKE COMPANIESY “  COMPEIITIVE

Bild 3: Ableitung des zu verwendenden %-Satzes an Sicherheitsbestand
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Das Bild 3 zeigt die Ableitung des Sicherheitsaufschlags auf den Grundwert auf der Basis von
zahlreichen ausgewerteten Bestandsoptimierungsprojekten. In keinem der vielen statistisch
ausgewerteten Bestandsoptimierungsprojekte hat

o der Anteil des Sicherheitsbestands bezogen auf den Grundwert zuziiglich
e des Anteils von Bestandsaufbau auf Grund von Unterbestand

einen Aufschlag von 200% bezogen auf den Grundwert auch nur annéhernd erreicht.

Der Ansatz im Rahmen der Uberbestandsanalyse ist somit mit 200% auf jeden Fall sehr
konservativ und baut daher eine sehr komfortable Sicherheit ein. Dabei decken die 200%
bezogen auf den Grundbedarf einerseits den Sicherheitsbestand aufgrund von Bedarfs-
schwankungen ab, und stellen andererseits eine Kompensation des Unterbestands dar. Diese
Kompensation des Unterbestands bedeutet, dass Artikel mit mdglichen Lieferbereitschafts-
problemen einen Bestandsaufbau zur Folge haben.

2.4. Das Einsatzgebiet

Die beschriebene Uberbestandsanalyse kann fiir Fertigwaren, Halbfabrikate und Rohmateria-
lien angewandt werden.

Sie griindet auf dem Mechanismus des statistischen Ausgleiches, der bei einer groflen Zahl
von betrachteten Artikeln angenommen werden darf. Eine zuverldssige Aussage tiber die Si-
tuation eines einzelnen Artikels kann hieraus nicht abgeleitet werden. Da die Analyse jedoch
tiber das gesamte Produktspektrum bzw. einen Materialbereich (z.B. Fertigwaren) durchge-
fiihrt wird, stellt das Gesetz der groBBen Zahl sicher, dass diese Momentaufnahme statistisch
auch reprisentativ fiir die effektive Uberbestandssituation eines Unternehmens ist.

Die Analyse geht von den gegebenen logistischen BestimmungsgrofSen der einzelnen Artikel,
wie Wiederbeschaffungszeit oder Mindestbestellmenge aus und bewertet nicht das zusétzliche
Potenzial einer Optimierung der Prozesse oder Bereinigung des Produktportfolios.
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2.5. Die teilnehmenden Unternehmen

An der Uberbestandsanalyse der letzten drei Jahre, die dieser Studie zu Grunde liegen, haben
Unternehmen unterschiedlicher Branchen teilgenommen.

Im Rahmen der Studie wurden die folgenden Merkmale abgefragt:

Art des Unternehmens (Produktion, Handel)

Branche (27 Branchen)

Anzahl der Mitarbeiter (5 Stufen, von ,,bis 20 bis ,,>1000)

Umsatz des betrachteten Standorts (5 Stufen von ,,0-1 Mio.€* bis ,,>50 Mio.€*)

Bestandsbewertung bezieht sich auf
o RHB, beschaffte Artikel
o Fertigwaren
o RHB, beschaffte Artikel, Fertigwaren

Auftragsauslosungsart
o Groftenteils auf Bestellung mit Einzelauftragen
o GrofBtenteils auf Bestellung mit Rahmenauftragen
o GroBtenteils kundenanonyme Vorproduktion und
kundenbezogene Endproduktion
GroBtenteils Produktion auf Lager
GroBtenteils Handelsunternehmen

Im Rahmen einer Klassifizierung der Unternehmen haben wir eine Zusammenfassung in fol-
gende Auswertungsgruppen vorgenommen.

Handelsunternehmen

Produktionsunternehmen mit Lieferung an den Einzelhandel (im weiteren Sinne)
(i. d. R. eigenes Produktionsprogramm, Produktion auf Lager, zumindest kundenano-
nyme Vorproduktion)

Zulieferindustrie
(i. d. R Abrufe und Produktion geméf Rahmenvertrag)

Produktionsunternehmen fiir Investitionsgiter
(i. d. R. auftragsbezogene Produktion fiir Industrieunternehmen, Auswertungen von
Rohmaterialbestdnden, z.B. Maschinenbauer (u. a. Sondermaschinenbauer))
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Teilnehmende Unternehmen
unterteilt in Auswertungsgruppen

9%

55%

O Handel B Produzent von Investitionsgltern O Produzent mit Lieferung an Einzelhandel O Zulieferindustrie

Bild 4: Teilnehmende Unternehmen, unterteilt nach Auswertegruppen

Produktionsunternehmen mit Lieferung an den Einzelhandel (i. d. R. Lagerferti-
ger)

Der iiberwiegende Teil der an der Studie beteiligten Unternehmen sind Produzenten mit der
Lieferung an den Einzelhandel. Das sind Unternehmen, die ihr eigenes Produktionsprogramm
auflegen und zum Grofteil (und im erweiterten Sinne) den Einzelhandel bedienen. Im weite-
ren Sinne zdhlen wir dazu auch Unternehmen, die groftenteils z. B. Apotheken oder Kran-
kenhéduser beliefern oder Lieferungen an Grof3- oder Zwischenhéndler tétigen.

Zulieferindustrie (i. d. R. Lieferung gemaR Abruf oder Rahmenauftrag)

Die zweitgroflte Gruppe stellen die Produzenten dar, die grof3tenteils als Zulieferer fiir andere
Industrieunternehmen tétig sind. Diese beinhalten z. B. den klassischen Automobil-Zulieferer,
Unternehmen der Metall- Kunststoff- oder Gummibearbeitung, sowie Komponentenhersteller.
Bei diesen Zulieferern werden die Auftrige i. d. R. durch Abrufe oder Rahmenauftrige ausge-
16st.

Produktionsunternehmen fiir Investitionsguter (i. d. R. Auftragsfertiger)

Die Gruppe der Produktionsunternehmen fiir Investitionsgiiter agiert in der Regel als Auf-
tragsfertiger flir Industrieunternehmen, wie es z. B. beim klassischen Maschinenbauunter-
nehmen der Fall ist. Bei diesen Unternehmen war ebenfalls eine rege Beteiligung zu ver-
zeichnen. Darunter waren auch zahlreiche Sondermaschinenbauer vertreten.

Handelsunternehmen
Die vierte groBBe Auswertungsgruppe stellen die Handelsunternehmen dar.
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3. Die Auswertungsergebnisse

Wie bereits im Kapitel 2.3. beschrieben, wurde in den Analyseergebnissen ein Bestand als
Uberbestand ausgewiesen, wenn dieser die Summe aus Grundbedarf und einem 200%tigen
Sicherheitsbestand (bezogen auf diesen Grundbedarf) iibersteigt.

Die Auswertung simtlicher im ca. dreijihrigen Untersuchungszeitraum durchgefiihrten Uber-
bestandsanalysen zeigt folgende Ergebnisse:

Mittelt man den Anteil der Uberbestinde am jeweiligen Bestandswert aller teilnehmenden
Unternehmen, so liegt der Mittelwert fiir das einzusparende Bestandsvolumen bei 36,8%. Die
durchschnittliche Bestandsreichweite liegt bei 2,52 Monaten und der durchschnittliche Lager-
umschlag bei 6,7. Der Anteil der Artikelanzahl mit Uberbestand aller teilnehmenden Unter-
nehmen, liegt im Mittel noch hoher, und zwar bei 42,7%. Das folgende Bild zeigt die zusam-
menfassende Darstellung der einzelnen Ergebnisse.

Bestandsaufnahme: 25%-Quantil Median  75%-Quantil Mittelwert
pDurchschnittlicher Uberbestand [%] 24,0% 33.7% 49,0% 38.8%
(Mittelneert der jevweils anteligen Bestandswerte der Uberbestande aller
Urternehmen]
Durchschnittliche Artikelanzahl mit Uberbestand [%] 29.1% 43, 4% 55,6% 42.7%
(Miittelwert der jewveils prozentuslen Arikelanzahl mit Ukerbestéanden sller
Durchschnittlicher Bestand "Sleeper™ [%] 2.1% 6.6% 13,9% 9.0%
[Mittelvwert der jevweils anteilligen Bestandswert der "Sleeper” aller Unternehmen)
Durchschnittliche Artikelanzahl "Sleeper’™ [%] 10,7% 19,7% 31,8% 23.54%
[Mittelwert der jevveils prozentualen Arikelanzahl der "sleeper” aller
Lrternehmen]
25%-0uantil  Median  75%-Ouantil Mittelwert
Durchschnittliche Lagerreichweite [Monate] 1.5 2.3 2.9 252
[Mittelvwert der durchschnitlichen Lagerreichweiten aller Unternebhimen)
purchschnittlicher Lagerumschlag [Monate] 4.2 5.1 8,0 6.7
[Mittelvweert des durchschnitlichen Lagerumschlags sler Unternehmen’
realistische Potenziale in den ersten 6 Monaten: 25%-0uantil  Median  75%-Ouantil Mittelwert
Bestandsabbau in den ersten & Monaten [%:] 11,2% 16,4% 25,2% 18.8%
(Bestand=zabbau in & Monaten[€)/Gesamtbestand[€])
Monaten [%] 51.9%

(Bestandsabbad in 6 Monaten[ S0 berbestand[£])

25%-0uantil Median  75%-Guantil  Mittelwert
Heue durchschnittliche Lagerreichweite nach 6 Monaten [Monate] 1,22 1,88 2,35 2.08
(Mittelwert der durchschnittlichen Lagerreichweiten aller Unternehmen nach
Bestand=zabbau in & Monaten)
Absolute Reduzierung der durchschnittlichen Lagerreichweite um 0,23 0,37 0,53 0.44
[Monate]
[neuer Wett nach Bestandzabbau in 6 Monaten minus Anfangs-hMittelwert der
durchschnittichen Lagerreichweiten aller Unternehmen)
Relative Reduzierung der durchschnittlichen Lagerreichweite um [%] 11.2% 16,4% 25,2% 18.8%
[neuer Wert nach Bestandsabbau in 6 Monaten minus Anfangs-Mittehwert der
durchschnittlichen Lagerreichweiten aller Unternehmen)

25%-Cuantil Median  75%-0Ouantil Mittelwert
Heuer durchschnittlicher Lagerumschlag nach 6 Monaten 5,1 6,4 9.8 86
[Mittelwert des durchechnittichen Lagerumachlags aller Unternehmen nach
Bestandsabbau in 6 Monaten)
Absolute Erhdhung des durchschnittlichen Lagerumschlags 0.6 1.1 2.3 1.9
[neuer Wert nach Bestandsabbau in 6 Monaten minus Anfangs-Mittebwert der
durchschnittichen Lagerumschlags aller Unternehmen)
Relative Erhéhung des durchschnittlichen Lagerumschlags um [%:] 12,T% 19,7% 33,T% 25.7%
(neuer Wert nach Bestandsabbau in & Monaten minus Anfangs-Mittelwert des
durchschnittichen Lagerumschlags aller Unternehmen)

Bild 5: Die Analyse-Ergebnisse im Uberblick
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Das Bild zeigt die enormen Handlungsspielrdume bei den Bestdnden der Unternehmen auf:

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die teilnehmenden Unternehmen zwischen 24% und
49% Bestandsreduzierungspotenzial aufweisen (25% bzw. 75% Quantile; Median: 33,7%;
Mittelwert 36,8%). Von diesem Uberbestand lassen sich zwischen 11,2% und 25,2% (25%
bzw. 75% Quantile; Median 16,4%, Mittelwert 18,8%) innerhalb von 6 Monaten heben. Das
entspricht im Mittel rund 51 % des Uberbestands.

Die Bestandsreichweite lieBe sich in nur 6 Monaten durch Abbau des Uberbestands von 2,52
Monaten um 0,44 auf durchschnittlich 2,08 Monate senken. Das bedeutet im Mittel eine rela-
tive Reduzierung der Lagerreichweite um 18,8%.

Das Ergebnis der Studie zeigt fiir produzierende Unternehmen wie Handelsunternehmen ein
gewaltiges Potenzial zur Generierung liquider Finanzmittel auf. Allein bei den an der Studie
teilnehmenden Unternehmen belduft sich das Einsparpotenzial durch Uberbestandsabbau
schon auf einen dreistelligen €-Millionenbetrag. Davon kdnnte schon ein schones mittelgro-
Bes Produktionswerk (oder zum Vergleich vielleicht auch 400 Einfamilienhduser) auf die
grilne Wiese gestellt werden.

Hebt man diesen ,,einmaligen Schatz®, ergibt sich zusédtzlich die betrdchtliche jahrliche Kos-
tenentlastung durch die reduzierten Lagerhaltungskosten. Jede Mio. € Uberbestand bedeuten
jéhrlich nochmals weitere 190T € bis 300T € Lagerhaltungskosten. Also ein zusédtzliches jahr-
liches Einsparpotenzial!

Wenn man das durchschnittliche Bestandsabbaupotenzial der Studie in Hohe von 36,8% auf
ganz Deutschland hochgerechnet, ergibt sich allein bei den Vorrdten der deutschen Unter-
nehmen im verarbeitenden Gewerbe in Hohe von 610 Mrd. €, ein Uberbestand in Hohe von
224.5 Mrd. €. Hierin wéren die Bestdnde des Handels noch nicht enthalten. Von diesen 224,5
Mrd. € wiren in 6 Monaten rund 114,7 Mrd. € zu heben. Die jéhrliche Ersparnis an Lagerhal-
tungskosten beliefe sich bereits auf einen Betrag von mindestens 21,8 Mrd. € pro Jahr, wenn
wenigstens die 114,7 Mrd € an fliissigsten Uberbestinden abgebaut wiirden. Wiirden die ge-
samten Uberbestinde eingespart, entspriche dies einer jihrlichen Kostenersparnis von Min-
destens 42,6 Mrd. €.

3.1. Der Uberbestand

Der ermittelte Uberbestand ergibt sich in Abhiingigkeit vom Grundbedarf innerhalb der Wie-
derbeschaffungszeit und dem definierten Ansatz fiir den Sicherheitsbestand.

Wie bereits in Kapitel 2.3 beschrieben, gewihren wir nach unserer Definition bei der Uberbe-
standsanalyse einen 200%tigen Sicherheitsbestand (bezogen auf den Grundwert).

Beim Ansatz eines 200%tigen Sicherheitsbestands liegt das gemeinsam einzusparende Be-
standsvolumen bei simtlichen im Untersuchungszeitraum durchgefiihrten Uberbestandsanaly-
sen im Durchschnitt bei 36,8% (Uberbestand gesamt [€[/Bestand gesamt[€])! Auf die ,,slee-
per* entfillt insgesamt ein Uberbestand in Héhe von 9%.
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Mittelt man den Anteil der Artikelanzahl mit Uberbest:and aller teilnehmenden Unternehmen,
so zeigt sich, dass durchschnittlich 42,7 % der Artikel Uberstidnde aufweisen.

25%-Guantil_ Median__ T5%-OQuantil Mittelwert

Durchschnittlicher Uberbestand [%:] 24,0% 33,T% 49.0% 36,8%
[Mittelvwert der jevveils anteiligen Bestandswerte der Uberbestande aller Unternehimen)

Durchschnittliche Artikelanzahl mit Uherhestanfl [%] 29,1% 43,4% 55.6% 42.7%
(Mittelvwert der jeweils prozentualen Arikelanzahl mit Uberbestdnden sller Unternehmen)

Durchschnittlicher Bestand "Sleeper™[%] 2,1% 6,6% 13,9% 9,0%
(Mittelvert der jeweils anteiligen Bestandswert der "Sleeper” aller Unternehmen)

Durchschnittliche Artikelanzahl "Sleeper™ [%] 10,T% 19,T% 31,8% 23,5%
(Mittelvwert der jeweils prozentualen Adikelanzahl der "sleeper” sller Unternehmen)

Im Folgenden haben wir fiir das Bestandsreduzierungspotenzial der Unternehmen eine Klassi-
fizierung durchgefiihrt und zu diesen Klassen die Anzahl der Unternehmen zugeordnet. Fiihrt
man eine Klassifizierung der Bestandsreduzierungspotenziale nach den folgenden Klassen

o kleiner gleich 15%

e zwischen 15 und 25%

e zwischen 25 und 35%

e mehr als 35%
durch, ergeben sich fiir die einzelnen Klassen die folgenden Anteile:

Bestandsreduzierungspotenziale
- Anteil an den untersuchten Unternehmen-

O (<=15%)
12%
B (>15% u. <=25%)
O (>35%) 13%
48%

O (>25 u.<=35%)
27%

Bild 6: Verteilung der Bestandsreduzierungspotenziale bei den untersuchten Unternehmen

Eine weitere Frage ist, wie sich der durchschnittliche Uberbestand nach Auswertungsgruppen
verhilt.

Betrachtet man den durchschnittlichen Uberbestand nach den im Kapitel 2.5. festgelegten
Auswertegruppen, so stellt man fest, dass sich der durchschnittliche Uberbestand je Auswer-
tegruppe relativ gering unterscheidet. Das bedeutet, dass sich der Einfluss der Branche oder
die Art der Aufragsauslosung scheinbar nicht gravierend auswirkt bzw. keinen erkennbaren
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Einfluss hat. Die Schwankungsbreite in Hohe von 3,5 % ergibt sich aus der Differenz zwi-
schen dem Handel mit 39,5% und den Produzenten von Investitionsgiitern mit 36,0%. Zum
Vergleich: Der mittlere Uberbestand aller Unternehmen liegt bei 36,8%.

Mittelwert des Uberbestands je Auswertungsgruppe

Produzent von 5

Investitionsgltem | E B0
Ziieferindustrie |37.4%
Produzent mit Lieferung an
Eirzelhandel | 36.3%
Handel 395%
|
30,0% 35,0% 40,0%

Bild 7: Mittelwert des Uberbestands je Auswertungsgruppe

Bezogen auf die Artikelanzahlen lassen sich grofere Schwankungen feststellen. So zeigt das
folgende Bild den Anteil der Artikelanzahl mit Uberbestand, sowie den Anteil der ,,sleeper-
Artikel an der gesamten Artikelanzahl in den jeweiligen Auswertungsgruppen.

Mittelwerte des Uberbestands und der "sleeper”

bezogen auf die Artikelanzahl
Produzent von # 35.0%
Investitionsgiitemn 149,4%
0,
i Ficforindustrie hzz,% A59%
§ Produzent mit Lieforung h 23.7%
an Einzelhandel | 38,8%

\ I I I 28507

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
Anteil der Artikel in %

‘ @ Mittelwert des Uberbestands nach Artikelanzahl B Mittelwert des Sleeper-Artikelanzahl ‘

Bild 8: Mittelwert des Uberbestands und der ,,sleeper“-Anzahl bezogen auf die
Artikelanzahl je Auswertungsgruppe

Die Anzahl der Artikel mit Uberbestand ist bei den Produzenten von Investitionsgiitern mit
49,4% am grofiten. Dort entfallen 35% auf die so genannten ,,sleeper, also Artikel ohne Be-
wegungen in den letzten 12 Monaten. Im Gegensatz dazu ist der Anteil der ,,sleeper*-Artikel
im Handel mit 13,2% am niedrigsten. Insgesamt betrdgt die Anzahl der ,,sleeper* im Mittel
iiber alle Unternehmen 23,5%. Diese stellen einen Bestand dar, der sich nur iiber Sonder-
malnahmen und nicht iiber einen natiirlichen Verbrauch abbauen ldsst (siehe Erlduterungen
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im néchsten Kapitel 3.2.). Fiir diese Artikel fallen allerdings weiterhin die in Kapitel 2.1 be-
schriebenen jdhrlichen Lagerhaltungskosten zwischen 19 und 30% (siehe Bild 13: Struktur
der Lagerhaltungskosten) an.

3.2. Der Bestandsabbau in 6 Monaten
Realistische Potenziale in den ersten 6 Monaten

Als Studienergebnis kann festgehalten werden, dass sich in einem Betrachtungszeitraum von
nur 6 Monaten der grofite Teil der Bestandsreduzierung vollzieht. In diesem Zeitraum kdnnen
in der Summe aller untersuchten Unternechmen die Bestinde in Hohe einer GroBenordnung
von 18,8% des gesamten Bestandes abgeschmolzen werden.

realistische Potenziale in den ersten 8 Monaten: 25%-0uantil  Median  75%-0uantil Mittelwert
Bestandsabbau in den ersten & Monaten [%:] 11,2% 16,4% 25,2% 18.8%
[Beztandsabhbau in 6 Monaten[€)iGesamtbestand[€])

Monaten [%] 51.9%
(Bestandsabbau in 6 Monsten[€0berbestand[€])

kum. Bestandsabbau von Uberbestianden [%]

100,0%

90,0% -

80,0%

70,0%

00.0% / W
/’/Mr

50,0% - /

40,0%

30,0% 7

51,8 % kum.
Bestandsabbau
durch Abfluss
nach 6 Monaten

kum. Bestandsabbau [%]

20,0% A

10,0%

0,0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Monate

‘ —&— kum. Bestandsabbau durch Abflu [%] —#—kum. Bestandsabbau unter Abverkauf "slowest mover" [%] ‘

Bild 9: Kum. Bestandsabbau von Uberbestinden in % iiber die Summe aller Teilnehmer

Wie das Diagramm mit dem kumulierten Bestandsabbau aller teilnehmenden Unternehmen
verdeutlicht, wird der Bestandsabbau im Verlauf der Monate geringer. In den ersten 6 Mona-
ten jedoch (siehe ,,blaue Kurve, Monate 1 bis 7 im Diagramm) ist mit insgesamt 51,8% be-
reits mehr als die Hilfte des Uberbestands abbaubar.

Uber die sechs Monate hinaus ist zu sehen, dass sich die Abbaukurve stark abflacht. In weite-
ren 6 Monaten steigt der kumulierte Bestandsabbau dann noch um lediglich 8% auf 59,8%.
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Rechnerisch lassen sich (bei angenommenem konstantem Verbrauch) in 24 Monaten demnach
64,7% des Uberbestands abschmelzen. Die verbleibenden 35,3% des Potenzials bezieht sich
auf die ,,sleeper* und die ,,slowest mover*.

Bei einem ,,sleeper handelt es sich um einen Artikel, der zwar Bestand, aber keine Bewe-
gungen (Verbrauch/Abverkauf) in der betrachteten Vergangenheit (12 Monate) aufweist. Der
Anteil der ,,Sleeper betrigt 8,1% am gesamten Uberbestand aller teilnehmenden Unterneh-
men.

Ein ,,slowest mover* ist ein Artikel mit Bestand, der bezogen auf die geringen Bewegungen in
der Vergangenheit eine Reichweite von mehr als 24 Monaten aufweist.

Die ,,Sleeper und ,,slowest mover lassen sich in akzeptabler Zeit nicht iiber den ,natiirli-
chen* Verbrauch reduzieren, sondern erfordern entsprechende Sondermalinahmen. Diese
MalBnahmen reichen vom Sonderverkauf bis zur Verschrottung, was in der Regel mit Preisre-
duzierungen/Abwertungen bzw. einmaligen Verlusten einhergeht. Demgegentiber stehen dann
die einzusparenden Lagerhaltungskosten.

Nimmt man an, dass zusétzlich zum ,,natiirlichen* Bestandsabbau durch Verbrauch bzw. Ab-
verkauf auch Sondermalinahmen ergriffen werden, ergibt sich die ,,rote Kurve* mit den ,,ku-
mulierten Bestandsabbau inklusive einem Abverkauf der ,,slowest mover“. Diese erreicht
nach 6 Monaten die 80%-Marke.

3.3. Die Reduzierung der Lagerreichweite durch den Bestandsab-
bau in 6 Monaten

Die durchschnittliche Lagerreichweite der Unternehmen

25%-Cuantil  Median__ 75%-Guantil Mittelwert

Durchschnittliche Lagerreichweite [Monate] 1,5 23 29 252
(Mittelvwert der durchschnittichen Lagerreichweiten aller Urternehmen)
Durchschnittlicher Lagerumschlag [Monate] 4.2 5.1 8.0 6.7
(Mittelwert des durchschnittlichen Lagerumschlags aller Unternehmen)

Die durchschnittlichen Lagerreichweiten betragen im Mittel 2,5 Monate. Im 25%-Quantil
betragt die Lagerreichweite 1,5 und im 75%-Quantil 2,9 Monate.

Wertet man die Lagerreichweiten nach den in Kapitel 2.5 beschriebenen Auswertegruppen
aus, ergibt sich die folgende Grafik. Im Hinblick auf den Gesamtdurchschnitt von 2,5 Mona-
ten ist zu beriicksichtigen, dass die Auswertegruppen unterschiedlich stark vertreten sind (sie-
he Grafik im Bild 4: Teilnehmende Unternehmen, unterteilt nach Auswertegruppen).
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Lagerreichweiten nach Auswertungsgruppen
Produzent von ‘ ‘ ‘ 39
Investitionsgiitem T

%  Zllieferindustrie 24
8 |
& Produzent mit
2 Lieferung an 2,3

Einzelhandel

Handel 29
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 50
Reichweite in Monaten

Bild 10: Lagerreichweiten in Monaten der teilnehmende Unternehmen, unterteilt nach
Auswertegruppen

Bemerkenswert ist dabei, dass die durchschnittliche Gesamt-Lagerreichweite auch in jeder
einzelnen Auswertegruppe grofler als 2 Monate ist. Selbst bei der Gruppe der Unternechmen
mit den durchschnittlichen geringsten Gesamt-Lagerreichweiten — den Produzenten mit Liefe-
rung an den Einzelhandel — betrégt diese im Durchschnitt 2,3 Monate.

Es folgt die Zulieferindustrie mit durchschnittlich 2,4 Monaten, ein Industriezweig, der i. d.
R. mit Rahmenvertrigen und Abrufen agieren kann, allerdings eine sehr hohe Lieferbereit-
schaft gewihrleisten muss. Die besten Werte erzielen hierunter die Zulieferer fiir Automotive,
Prozessfertiger hingegen liegen hier {iber dem Durchschnitt.

Die durchschnittliche Bestandsreichweite iiber alle Unternehmen von 2,52 Monaten lief3e sich
in nur 6 Monaten durch Abbau des Uberbestands durchschnittlich um 0,44 auf 2,08 Monate
senken. Das bedeutet im Mittel eine Reduzierung der Reichweite des Gesamtbestandes um
18,8%.

realistische Potenziale in den ersten 6 Mohaten: 25%-Ouantil  Median  T5%-Ouantil Mittelwert
Bestandsabbau in den ersten § Monaten [%] 11,2% 16,4% 25.2% 18.8%
(Bestand=zabbau in & Monaten[€)/Gesamtbestand[€])

%-Anteil des Abbaus von Uberbestand durch Abfluf in den ersten & Monaten [%] 51.,9%

(Bestandsabbau in 6 Monaten[€)Uberbestand[£)

25%-Cuantil  Median _ 75%-Cuantil Mittelwert
Heue durchschnittliche Lagerreichweite nach 6 Monaten [Monate] 1,22 1,88 2,35 2.08
(Mittelwert der durchschnittichen Lagerreichweiten aller Unternehmen nach
Bestandsabbau in 6 Monaten)
Absolute Reduzierung der durchschnittlichen Lagerreichweite um [Monate] 0,23 0,37 0,53 0.44
(neuer Wert nach Bestandsabbaw in & Monaten minus Anfangs-hittelwert der
durchachnittichen Lagerreichweiten aller Urternehmen’)
Relative Reduzierung der durchschnittlichen Lagerreichweite um [%] 11,2% 16,4% 25,2% 18.8%
(neuet Wert nach Bestandsabbau in 6 Monaten minus Anfangs-Mittelwert der
durchechnitichen Lagerreichweiten aller Urternehmen’
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Dabei gibt die Lagerreichweite den Zeitraum an, in dem der Lagerbestand bei einem durch-
schnittlichen Materialverbrauch vollstindig aufgebraucht ist. Eine zu geringe Lagerreichweite
kann zu Engpidssen in der Produktion bei Lieferverzogerungen fiihren. Eine zu hohe Lager-
reichweite dagegen fiihrt zu iiberhohten Lager- und Kapitalbindungskosten.

3.4. Die Erhohung des Lagerumschlags

So wie die Bestandsreduzierung einerseits die Lagerreichweite reduziert, erhoht der Be-
standsabbau andererseits die Kennzahl des Lagerumschlags.

Fiir viele Unternehmen — insbesondere im Handel — gilt der Lagerumschlag als eine sehr
wichtige oder sogar die wichtigste Logistik-Kennzahl, die es nach oben zu schrauben gilt.
Daher entscheidet auf Einzelproduktebene oft auch die Lagerumschlagskennzahl iiber den
Verbleib des Artikels im Sortiment, um somit den durchschnittlichen Lagerumschlag iiber alle
Artikel moglichst hoch zu halten. Der Lagerumschlag ist eine betriebswirtschaftliche Kenn-
zahl, die das Verhdltnis von Umsatz bzw. Lagerabgang zum betriebswirtschaftlichen Lager-
bestand ausdriickt. Liegt der durchschnittliche Lagerbestand z. B. bei EUR 60.000 und der
Lagerabgang bei EUR 180.000, wird das Lager dreimal umgeschlagen. Der Lagerumschlag
stellt letztlich nichts anderes als den Kehrwert der Bestandsreichweite dar. Auswirkungen hat
der Lagerumschlag vor allem auf die mit der Lagerung verbundene Kapitalbindung und die
mit dem Lager verbundenen Kosten (Raum-, Lager-, Bewachungs-, Zinskosten usw.).

Lagerumschlag pro Jahr

Produzent von
Investitionsglitem

6,1

Zulieferindustrie 8,0

g
g
S |

5 Produzent mit
Lieferung an 6,4
Einzelhandel

O

Handel 5,

0,0 1,0 20 3,0 4,0 50 6,0 7,0 8,0 9,0
Lagerumschlag

Bild 11: Lagerumschlag pro Jahr der teilnehmende Unternehmen, unterteilt nach
Auswertegruppen

Eine Vorraussetzung fiir einen hohen Lagerumschlag ist natiirlich auch die Effizienz (mog-
licherweise durch Beseitigung von Constraints) in den Abldufen der Auftragsabwicklung und
Bestellwesens.
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realistische Potenziale in den ersten 6 Monhaten: 25%-Ouantil  Median  75%-0Ouantil Mittelwert
Heuer durchschnittlicher Lagerumschlag nach 6 Monaten 5.1 6,4 9.8 g6
[Mittelwert des durchschnittichen Lagerumschlags aller Unternehmen nach

Bestandzabbau in 6 Monsten)

Absolute Erhdhung des durchschnittlichen Lagerumschlags 0,6 1,1 23 1.9
(neuer Wett nach Bestandsabbau in & Monaten minus Anfangs-Mittelvwert der

durchschnittichen Lagerreichweiten aller Unternehmen)

Relative Erhdhung des durchschnittichen Lagerumschlags um [%] 12,T% 19,7% 33, 1% 25.7%
[neuer Wert nach Bestandzabbau in 6 Monaten minus Anfangs-Mittelwert der

durchschnittichen Lagerreichweiten aller Urternehmen’

Der durchschnittliche Lagerumschlag tiber alle Unternehmen von 6,7 lieBe sich in nur 6 Mo-
naten durch Abbau des Uberbestands durchschnittlich um 1,9 auf 8,6 steigern. Das bedeutet
im Mittel eine Erh6hung des Lagerumschlags um 25,7%.

3.5. Liquiditatsverbesserung und jahrliche Ergebnisverbesserung

Da die Vorrite als wesentliche Bilanzposition dem Umlaufvermdgen zuzuordnen sind, ergibt
sich, dass eine Bestandsreduzierung iiber die Verringerung der Position ,,Vorrite* das einge-
setzte Gesamtkapital reduziert. Resultat: Bei gleichem Unternehmensergebnis bedeutet ceteris
paribus die Reduzierung der Kapitalbindung eine Steigerung der Eigenkapitalrendite.

Neben dem Einmaleffekt, der ,,Liquidititsverbesserung durch den Bestandsabbau® bei Ab-
fluss der Ware, ergibt sich ein nachhaltiger Effekt durch die dauerhafte Lagerhaltungskosten-
reduzierung erreicht. Dieser Effekt fiihrt schlieBlich zu einer jahrlich wirkenden Ergebnisver-
besserung, vorausgesetzt, die Lagerbestandsreduzierung wird auch systematisch und nachhal-
tig umgesetzt.

Die Reduzierung der Kapitalbindung durch verringerte Bestidnde bewirkt eine geringere Zins-
belastung einerseits und andererseits niedrigere laufende Kosten fiir Lagerverwaltung, Miete,
Verlust und Bruch. Weiterhin werden die jdhrlichen erforderlichen Abwertungen und Ver-
schrottungskosten verringert und gering gehalten. Man rechnet diese Kostenpositionen im
Allgemeinen in einem kalkulatorischen Lagerhaltungskostensatz zusammen.

Struktur der Lagerhaltungskosten

Wir verstehen unter dem Lagerhaltungskostensatz einen prozentualen Ansatz auf den Wert
der gelagerten Ware. Denn je hoher die Wertigkeit, desto hoher sind Kapitalbindung, Versi-
cherung, ggf. die Abschreibung (bei Ladenhiitern) oder der Verlust, z.B. durch Bruch. Des
Weiteren besteht bei mehr Ware ein hoherer Bedarf an Platz, mehr Aufwand durch Transport
und Lagerverwaltung.

Die Lagerhaltungskosten sind von den Strukturen eines Unternehmens abhéngig. Je nach Un-
ternechmen liegt der Lagerhaltungskostensatz, d. h. der Durchschnittswert bezogen auf den
Wert der gelagerten Waren (siehe Bild 12: Struktur der Lagerhaltungskosten), zwischen 19
und 30%. Daher gehen wir bei der Betrachtung der Lagerhaltungskosten bzw. die jihrliche
Ergebnisverbesserung von einer Untergrenze in Héhe von 19% und einer Obergrenze in Hohe
von 30% aus.
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Der nachfolgenden Abschatzung der Kostenreduzierung liegt diese _‘.*jj,
Struktur der Lagerhaltungskosten zugrunde en

Durchschnittswerte bezogen auf den Wert der gelagerten Waren:

Zinsen des gebundenen Kapitals: 6,5 bis 8,5 %
Alterung, Verschleil: 3,5 bis 5%
Verlust, Bruch: 2 bis 4%
Transport / Handling: 2 bis 4%
Lagerung, Abschreibung: 1,5 bis 2,5%
Lagerverwaltung: 3 bis 5%
Versicherung: 0,5 bis 1%
Summe gesamt: 19 bis 30 %

Quelle: Projektauswertungen Abels & Kemmner 1995,2000;
Analysen Siemens AG 1981

NEMAKEICOMPANIESY " = = SCOMPETITIVE
Bild 12: Struktur der Lagerhaltungskosten

Jahrliche Ergebnisverbesserung und Liquidititssteigerung

Legt man die Ergebnisse der Studie zugrunde, kann man im Durchschnitt pro 1 Mio. € Be-
stand von einem Liquidititspotenzial von 368.000 € ausgehen und bei einem Lagerhaltungs-
kostensatz von 20% von einer kumulativ gerechneten jdhrlichen Ertragsverbesserung von
kurzfristig ca. 38.000 € und mittelfristig - durch Abbau von slowest movern - ca. 73.000 €.

4. Fazit — Warum jetzt gehandelt werden solite

Unterstellt man ein kurzfristiges Bestandssenkungspotenzial von 18,8 %, ergibt sich bei rund
610 Mrd. € an Bestinden in verarbeitenden Gewerbe! eine kurzfristig freisetzbare Liquiditit
von ca. 114,7 Mrd. €. Damit lassen sich die kurzfristigen Verbindlichkeiten der Unternehmen
gegeniiber Kreditinstituten um ca. 27% verringern bzw. féllige Investitionen kdnnten aus dem
Bestand finanziert werden. Rund 6,3 Mrd. € Kreditzinsen wiirden dann bei einem angenom-
menen Zinssatz von 5,5 Prozent gespart.

Was ist zu tun?

Bergen lassen sich die Liquiditatsreserven durch ein professionelles Bestandsmanagement. In
den meisten Unternehmen wird jedoch nur mit vergleichsweise einfachen Mitteln am Be-
standssenkungspotenzial gearbeitet, da oftmals sowohl Bewusstsein als auch Zeit und Spezi-
alwissen fehlen. Fehlende Nachhaltigkeit stellt die Konsequenz improvisierter hausbackener
Bestandssenkungsprojekte dar.

=> Der strategische Hebel: Professionelles Bestandsmanagement

! Quelle: Monatsbericht der deutschen Bundesbank Dez. 2013, Seite 55 (Zahlen fiir 2012 hochgerechnet)
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Eine Analyse des Bestandssenkungspotenzials ist in relativ kurzer Zeit durch professionelle
Unterstiitzung moglich.

Ein erstes Pilotprojekt zum Aufbau eines professionellen und nachhaltigen Bestandsmanage-
ments bendtigt im Schnitt rund vier bis acht Wochen. Bei solchen Pilotprojekten werden Un-
ternechmensdaten detailliert erfasst und analysiert. Fiir erste Pilotartikelgruppen kann die Op-
timierung der logistischen Parameter simuliert werden.

Je nach Unternehmensgrofe und Bestandssenkungspotenzial lohnt es sich danach, detaillierte
Analysen zu fahren und die Aktualisierung der Dispositionsparameter im System abzubilden,
die Dispositionsparameter extern einstellen zu lassen und spiter zyklisch erneut zu justieren,
oder aber mit Hilfe von professioneller Dispositionsoptimierungs-Software konstant innerbe-
trieblich an den optimalen Bestéinden zu arbeiten. Nachhaltige Losungen erfordern differen-
zierte Konzepte und nutzen sowohl dispositive als auch organisatorische und strukturelle
MalBnahmen.

Die Disposition bzw. Fertigungssteuerung kann beispielsweise durch eine optimierte Absatz-
prognose oder den Aufbau von durchgingigen Planungsprozessen verbessert werden. Die
Verdnderung des Fertigungssteuerungsprinzips, z. B. die Anwendung des Pull- statt des Push-
Prinzips (z. B. durch Kanban-Einfiihrung), kann einen mdglichen konzeptionellen Ansatz
darstellen. Neben der Optimierung des Produktportfolios kann auch die Reduzierung von lo-
gistischen Parametern wie Losgréen oder Wiederbeschaffungszeiten deutlichen positiven
Einfluss auf die Bestéinde haben.

S
o . . HHHH
Nachhaltige Losungen erfordern differenzierte Konzepte r'jjm‘i
Optimierung von Verandern des Logistische /
Disposition / ==l Fertigungssteuerungs- [@===  organisatorische
Fertigungssteuerung prinzips (PULL/PUSH) MalRnahmen
#Aufbau durchgéngiger #%Aufbau von PULL /(PUSH)- ##%Optimierung des
Planungsprozesse Segmenten Produktportfolios
4 Optimierung der #%Auslegung von PULL- #%Reduzierung von
Absatzprognose Segmenten Wiederbeschaffungszeiten
- technische Prognose ## Simulation und ##Reduzierung von Losgrofen
« Vertriebseinbindung Dimensionierung der PULL- #4 | ogistische Positionierung der
#Verbesserung der Disposition Logik Fertigung
#it Korrektur der Datenqualitat 1 - . #tRUstoptimierung

o - - T #itKanban-Einflihrung _

ey

Bild 13: Differenzierte Konzepte fiir das optimierte Bestandsmanagement
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Ganz gleich welche der beiden Losungswege am Ende umgesetzt wird: Es gibt kaum ein Un-
ternehmen, bei dem nicht mindestens 20% Bestandssenkungspotenzial realistisch sind.

20% Bestandsreduzierung erméglichen eine Erhéhung der Jn\L
T

freien Liquiditat um 48% oder eine Reduzierung der langfristigen
Verbindlichkeiten um 27% e

Freie Liquiditat

£ PRutsehesUnternchmen:
P S A EEa LTURTOG 00 2%

Bilanzposition

20%

1.3,3% |= Bestands-
@ reduzierung

1 10,2% | <+ 48%

Vorrate

Kassenmittel

angfr. Verbindlichkeiter

[133% 2] 9.2% |

Verringerung von Kreditrisiken

* Produzierenden Gewerbe, dem Handel, dem Verkehr und den unternehmensnahen Dienstleistungen letzte verfligbare Zahlen
Quelle: Monatsbericht der Deutschen Bundesbank, Dez 2013)

WE MAKE COMPANIES MOST COMPETITIVE

Bild 14: Auswirkungen der Bestandreduzierung auf die Liquiditat

Diese 20% Bestandsenkungspotenzial ermoglichen eine Erhohung der freien Liquiditdt um
48% oder eine Reduzierung der Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten um 27%.
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